CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcl Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravnivéci Zalobce
, bytem , , zastoupeného , advokatem se sidlem
, , proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. zati 2008 ¢.j.
,ve véci dané z prijm0 fyzickych osob,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 8. zafi 2008 ¢.j.
se pro vadyfizeni zrusSuje avéc se vr ac i Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o v i n e n zaplatitZalobci na ndhradé naklad( fizeni
Castku 7.712,- K¢, do 30-ti dnl o pravni moci tohoto rozsudku k rukam
, advokata se sidlem ,
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné |h(ité se 7alobce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. zari 2008 ¢.. , kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho
uradu (dale jen ,spravce dané”) ze dne 6.11.2007 ¢.j. , jimZz spravce
dané k odvolani zménil jeho danovou povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2003 stanovenou dodate¢nym platebnim vymeérem sprdvce dané ze dne 15.11.2006 ¢.j.

Zalobu oddvodnil tim, ?e Zalovany nevyporadal se zplisobem nabyti a autenti¢nosti
penézniho deniku, ktery byl pouZit jako pomuicka pro dodatecné stanoveni jeho dariové povinnosti.
Penéini denik za rok 2003 on sdm, jeho ucetni ¢i jina povérend osoba spravci dané nepredlozili a
tento dokument neni jeho. Zalovany neprokazal, Ze penéini denik byl nabyt v souladu se zdkonem,
presto jej finanéni organy pouzily jako pomucky pro stanoveni jeho dariové povinnosti. NepouZitelné
jako dlikazni prostredek v danovém Fizeni je rovnéz vysvétleni podané podle
§ 158 zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni rad“), protoze dany Ufedni zdznam nelze v dariovém fizeni pouzit jako dikaz
[Zalobni namitka 1)]. V zZalobni ndmitce 2) namitl, Ze protokol o hlavnim li¢eni u Okresniho soudu

ze dne 25.3.2008 plyne (z vypovédi a

), Ze byla porusena zdsada dvojinstancnosti fizeni, kdy Zalovany daval spravci dané pokyny,
jakym zplGsobem ma byt vyfizeno jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Je zde
pochybnost, zda o jeho odvolani nerozhodovala tatdZz osoba (tytéZ osoby), kterd se podilela na
rozhodovani spravce dané. Ddle v zZalobni namitce 3) namitl, Ze konstrukce propoctu stanoveni
danové povinnosti podle pomlcek byla financnimi organy zaloZzena na plném uznani vydajl
v penéznim deniku a stanoveni pfijm0 podle pomucek, které mély k dispozici, coZ pro néj neznamena
vyhodu, ale jde jen o propocet tak, aby celkovy zaklad dané byl pro néj v nelinosné mife. Dafnovou
povinnost stanovenou nahradnim zpUsobem je tfeba stanovit jako celek a nikoliv pfijmy stanovit
nahradnim zplGsobem a neprokazané vydaje ponechat v plvodni dokazovanim stanovené vysi. Namitl
také, Ze jeho dariova povinnost nebyla prostfednictvim pomUcek stanovena dostatecné spolehlivé,
coz blize odlvodnil [Zalobni namitka 4)]. V Zalobni namitce 5) namitl, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“), které mu neumoznuje dopliovat odvolaci fizeni tak, Ze ulozi
spravci dané odstranit vady prvostupriového fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze nezpochybnil pravost penéZniho deniku a knihy
hmotného a nehmotného majetku (dal jen ,kniha“), a to v ndvaznosti Udajl téchto pisemnosti na
danova pfiznani a jiné hospodarské operace. Oproti tomu Zalobce sva tvrzeni o nezdkonnosti nabyti
penézniho deniku nebo jeho zfalSovani neprokazal a v rozporu s § 31 odst. 9 ZSDP prenasi dikazni
bfemeno na financni organy. Penézni denik byl soucasti dafiového pfiznani Zalobce, a to bez
specifikace okamziku a zplsobu jeho doruceni spravci dané, pricemz nebyl pouZit jako dikazni
prostifedek dle § 31 odst. 4 ZSDP, ale jako pomducka pti ndhradnim zplsobu stanoveni danové
povinnosti. Uvedl, Ze spravce dané nemUzZe posuzovat dlikazni
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hodnotu podani vysvétleni v trestnim fizeni dle § 158 odst. 5 trestniho radu, ale za podstatny
povazuje obsah Uredniho zaznamu o podani vysvétleni, kdy prohldseni v ném uvedena ucinila pravé

a tato se vztahuji k posuzované véci. Namitl, Ze se svédeckymi vypovédmi
v trestnim tizeni (hlavni liceni ze dne 4.3.2008) pfichazi zalobce aZz v Zalobé, pricemz svédecka
vypovéd je rozporuplnd. K Zalobci tvrzenému poruseni zasady dvojinstancnosti
uvedl, Ze protokoly o pfedmétnych svédeckych vypovédich ze dne 25.3.2008, 26.2.2008 a 4.3.2008
nejsou soucdsti spravniho spisu, tuto namitku Zalobce uplatnil teprve v doplnéni odvolani, které bylo
Zalovanému doruceno v dobé, kdy jiZz o odvolani Zalobce rozhodl. Vraceni véci spravci dané prvniho
stupné se zavaznym pravnim nazorem k rozhodnuti bylo provedeno v souladu s § 50 odst. 5 ZSDP,
kdy u spravce dané byly podminky pro vydani rozhodnuti dle § 49 odst. 1 ZSDP. Dale se podrobné
vyjadril ke zplsobu stanoveni danové povinnosti Zalobce dle pomcek.

Krajsky soud prezkoumal napadané rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu [§ 75 zak. C. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 11.2.2004 podal Zalobce u spravce dané
danové pfiznani k dani z pfijmU fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003 (déle jen ,dan”), kdy
z podaciho razitka nevyplyva, Ze by z podaciho razitka nevyplyvd, Ze by soucasné s pfiznanim byl
predloZzen penéini denik Zalobce, coZ neni zifejmé ani z pfizndni zalobce k dani silniéni za totéz
zdanovaci obdobi. Kvyzvé sprdvce dané z13.10.2005 Zalobce dle ufednich zaznam( ze dne
23.11.2005 a 6.1.2006 sdélil, Ze Zzadné doklady k dani nema. Dle protokolu ze dne 14.6.2006 byla u
Zalobce zahdjena daniova kontrola, kdy spravce dané konstatoval, Ze prilohou pfiznani k dani byl
penéini denik a na zakladé telefonického hovoru ze dne 26.4.2004 byla spravci dané predloZena
kniha. Zalobce viak namitl, Ze penéini denik spravci dané nepredklddal a zpochybnil jeho pravost.
Danova kontrola byla ukoncena zprdvou ze dne 3.11.2006, v niz spravce dané konstatoval, Ze udaje
zauctované v penéinim deniku navazuji na Udaje uvedené v ptiznani k dani a penézni denik pouzil
jako pomucku pro stanoveni dafiové povinnosti Zalobce. Poté spravce dané vydal dodateény platebni
vymér ze dne 15.11.2006, kdy Zalobce proti nému podal odvolani a mimo jiné namitl nepouZzitelnost
penéiniho deniku a knihy za rok 2003 s tim, Ze tyto nikdy sprdvci dané nepredloZil a penéZni denik
neni jeho. O odvolani Zalobce rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 6.11.2007 a zménil
povinnost stanovenou podle dodatec¢ného platebniho vyméru ze dne 15.11.2006. V odlvodnéni
rozhodnuti uved|, Ze penéini denik i kniha byly pouZity jen jako jedna z pomucek pfi stanoveni
zakladu dané a dané, penéini denik byl soucasti dafiového pfiznani Zalobce k dani a spravce dané ho
k daniové kontrole prebiral spolu s celym danovym spisem Zalobce. Konstatoval, Ze neni v jeho moci
prokazat zplsob nabyti téchto ucetnich knih, které byly pfilohou darového prfiznani, ale k jejich
nabyti doslo zdkonnym zplsobem, coZ dovodil z navazujicich skute¢nosti uvedenych v penéznim
deniku i v knize, které se promitly do udaji vykazanych v dafiovém priznani Zalobce k dani a dospél
k zavéru, Ze byly soucasti ucetnictvi Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani ve
znéni nékolika doplnéni, v némz setrval na tom, Ze spravce dané neprokazal zplsob nabyti penézniho
deniku a knihy. V doplnéni odvolani ¢. 4 ze dne 7.4.2008 pak poukazal na protokol o hlavnim li¢eni u
Okresniho soudu ze dne 25.3.2008, konkrétné na svédeckou
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vypovéd . Ve vztahu kni uvedl, Ze spravce dané neprokdazal zplsob nabyti jeho
penéziniho deniku a navrhl v tomto sméru provedeni svédeckého vyslechu . 0]
odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz k ziskani penézniho deniku
uvedl, Ze jeho pravost byla potvrzena ndvaznosti jeho Udajl na danova pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob a kdani silnicni, stim, Ze jeho pravost potvrdila v Ufednim zdznamu o podaném
vysvétleni podle § 158 trestniho fadu ze dne 24.8.2007 také ucetni zalobce .
Uvedl, Ze doruceni uvedené pisemnosti spravci dané je zfejmé zvypovédi zaméstnankyné
vymérovaciho oddéleni citované Zalobcem v doplnéni odvolani ¢. 4, kdy svédkyné v liceni uvedla
dlvod potfeby predmétnych pisemnosti spravcem dané a zpUsob jejich dozadani a doruceni s tim, Ze
doruceni téchto pisemnosti telefonicky po Zalobci Ize prokazat uskute¢nénymi telefonickymi hovory
se Zalobcem ze dne 26.4.2004 a 6.5.2004. Konstatoval, Ze pracovnici kontrolniho oddéleni

byl kompletni spis Zalobce k dispozici od data zahdjeni dafiové kontroly a neni podstatné, zda
kontrolni pracovnice prvotné uvadéla, Ze spis byl pfilohou danového pfizndni a nasledné, Ze ji byly
pisemnosti predany vymérovacim oddélenim k datu zahajeni kontroly, a proto je provedeni jejiho
vyslechu nadbytecné. Své rozhodnuti dale odlivodnil totoZzné s nyni podanym vyjadienim, kdy teprve
po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného v doplnéni odvolani ze dne 9.9.2008 Zalobce vznesl i
nyni uplatnénou namitku porudeni zasady dvojinstan¢nosti. Zalobce dale predloZil protokoly o

hlavnim liceni Okresniho soudu ve véci sp. zn. ze
dnll 26.2.2008, 25.3.2008 a 4.3.2008, kdy ve vztahu k nabyti penéiniho deniku Zalobce byly jako
svédkyné vyslychany (pracovnice spravce dané provadéjici u Zalobce
kontrolu dané z pridané hodnoty), (ucetni Zalobce), (pracovnice
spravce dané provadéjici u Zalobce kontrolu dané z pfijma fyzickych osob) a [pracovnice
spravce dané, ktera ve své vypovédi uvedla, Ze Zalobce (resp. jeho ucetni) jim na zakladé vyzvy

penézni denik predal].

Jako ddvodnou vyhodnotil krajsky soud jiz Zalobni namitku 1), kdy finan¢ni organy obou
stupnu se pri hodnoceni namitek Zalobce k pravosti, jakoz i zplsobu nabyti penézniho deniku fadné
nevyporadaly se zplsobem jeho ziskdni a v tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodd a nema oprou v obsahu spisu. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007 C.j. 2 Afs 184/2006-123 krajsky soud uvadi, Ze cilem a
poslanim pomducek je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro dluznika,
u néhoZz neni mozno stanovit dan dokazovanim. Je nezbytné, aby pomlcky obsahovaly spravné
informace, byly relevantni ve vztahu ke skutec¢nosti a byly také spravné hodnoceny. Proto je dllezité |
to, aby byly ziskdny v souladu se zakonem. Predpoklada-li zakon, Ze dan je moZno stanovit | jinym
zpUsobem neZ dokazovanim, nelze to vyloZit jinak, neZ Ze | tento jiny zpUsob stanoveni dané musi byt
vysledkem zakonného postupu. K uvedenému je tfreba konstatovat, Ze pouze z pripadné zjisténé
pravosti penézniho deniku nelze bez dalsiho dovozovat take zdkonnost jeho nabyti. Odlvodnéni
napadaného rozhodnuti Zalovaného ve vztahu ke zplsobu nabyti penézniho deniku spravcem dané
nema navic ve vztahu k hodnoceni vypovédi v trestnim fizeni (Zalovany ji ve svém
rozhodnuti nejmenuje, ale to, Ze jde o tuto osobu, Ize dovodit z odvolani Zzalobce, na které Zalovany
odkazuje) oporu v obsahu, spravniho spisu, nebot vychazi jen z Gdajd uvedenych Zalobcem v odvolani
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a sam ve vyjadreni k Zalobé konstatuje, ze protokol o hlavnim li¢eni zed ne 25.3.2008 neni soucasti
spravniho spisu. V daném pfipadé v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé zed ne 3.4.2008
¢.j. 22 Ca 310/2007-45 nelze vychazet ani z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni
, protoze Uredni zdznamy o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho fddu nemohou

byt v dafiovém fizeni dikaznimi prostredky (§ 31 ZSDP) a jejich obsah nelze osobam, jeZ vysvétleni
podaly, pfedestfit. Tyto mohou spravci dané (ale i darilovému subjektu) slouZit jen ke stejnému ucelu
jako statnimu zastupci, obvinénému a soudu po zahajeni trestniho stihani (§ 158 odst. 5 véta druha
trestniho fadu). Skutecnost, Ze k nabyti penéiniho deniku sporavcem dané doslo zdkonnym
zpUsobem, nelze bez dalsiho dovodit jen z uskutecnénych telefonickych hovorl se Zalobcem (popf.

) a z toho, Ze pracovnici kontrolniho oddéleni byl spis Zalobce k
dispozici ode dne zahdjeni danové kontroly. Uvedené vypovida jen o tom, Ze se Zalobcem (popf.

) byly uskuteénény telefonické hovory a penéini denik byl soucasti dafiového spisu
Zalobce, nikoliv vsak o tom, jak jej spravce dané ziskal. Sdm spravce dané pak ve svém rozhodnuti zed
ne 6.11.2007 konstatuje, Ze nemUzZe prokazat zplsob nabyti téchto dokladd, byt ihned vnitiné
rozporné konstatuje, Ze tyto byly ptilohou danového pfiznani, coz vSak dosud nema oporu v obsahu
spravniho spisu. Nespravny je nazor Zalovaného, Zze by to mél byt dle § 31 odst. 9 ZSDP pravé Zalobce,
kdy by mél prokazovat nezdkonnost nabyti penézniho deniku. Naopak jsou to financni organy, které
maji v souladu s § 2 odst. 1 ZSDP za povinnost v dafiovém Fizeni jednat v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tj. pfedevsim mohou pfi svém rozhodovani vychazet pouze z
dlikazt a pomlcek ziskanych zdkonnym zplsobem a je na nich, aby v pfipadé pochybnosti prokazaly,
Ze ta ¢i ona pomucka byla ziskdna v souladu se zakonem. Teprve v pfipadé, fe prokazi zakonny
zpUsob nabyti pomucky, miZe v Gvahu pfichazet dikazni povinnost danového subjektu, ktery muze
jinymi dlkazy prokazat nezdkonnost ziskani pomucky financnimi organy. Je véci financnich organa,
aby vedly svou evidenci tak, aby bylo bez pochybnosti zfejmé, kdy, od koho a jak ziskaly pomdcky,
které ke stanoveni danové povinnosti pouzily. V posuzované véci financni organy dosud neprokazaly
zpUsob nabyti penézniho deniku Zalobce, ktery poZily jako jednu ze stéZejnich pomcek pfi stanoveni
jeho danové povinnosti, kdy pefdevsim neprovedly v Ucahu pfichdzejici svédecké vypovédi

a , popf. dalsi dlkazy, které by mohly blize objasnit zplsob nabyti
penéiniho deniku spravcem dané. Pro Uplnost zbyva dodat, Ze uvedené plati obdobné o knize, kdy
vsak Zalobce svlj Zalobni bod v daném sméru zaméfil jen na ziskani penézniho deniku.

Jiz na zadkladé vysSe uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. a), b) s.F.s. zrusil a véc Zalovanému vratil k dalsSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), ve kterém
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Pro Uplnost krajsky soud dodavd, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezplsobuje to, Ze se Zalovany nevyporadal s Zalobcem namitanym porusenim zasady
dvojinstancnosti, protoZe tuto namitku Zalobce vznesl aZ po vydani napadeného rozhodnuti.

Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval, protoZe jejich posouzeni je
predcasné, nebot neni zfejmé, zda penéini denik, ktery byl pouZit spravcem dané jako pomucka pfi
stanoveni dafové povinnosti Zalobce, byl ziskan v souladu se zakonem, coz ma take vliv na stanoveni
danové povinnosti zalobce,
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jakoZ i na rozsah a zpUsob pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovanym (§ 50 odst. 5 ZSDP).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z plného procesniho Uspéchu Zalobce, kterému
tak vici Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu divodné v fizeni dvodné vynaloZenych nakladl ( § 60
odst. 1 s.f.s. ). Tyto naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
odména advokata ve vySi 4.200,-K¢ [2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist — 1. pfiprava a prevzeti véci, 2.
sepis Zaloby], pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300,- K¢ za Ukon pravni sluzby (§ 13 odst.
3 cit. vyhl. ¢. 177/1996 Sh. , ve znéni pozdéjsich predpistl) pfi celkem dvou Ukonech pravni sluzby,
které advokat Zalobci poskytl (tj. ve vysi celkem 600,- K&) az19 % DPH v Castce 912,- KE. Vzhledem
k odlisné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklad fizeni ve lhaté
30 dnl od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 64 s.t.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou
tydn( po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni- li povinny dobrovolné, co mu ukladd toto vykonatelné
rozhodnuti, mGzZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 14. kvétna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



