CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcl Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravnivéci Zalobce
, bytem , , zastoupeného , advokatem se sidlem
, , proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, o prfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2008 ¢.j.
,ve Vvéci ovéreni neplatnosti rozhodnuti,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 24.11.2008 ¢.j.
se pro nezdkonnost zrusSuje avéc se vr aci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je p o v i n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni €astku 7.712,-
K¢, do 30-ti dnl o pravni moci tohoto rozsudku k rukam
, advokata se sidlem ,
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té se alobce doméahal zrudeni, popf. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2008 ¢.j. , kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho Uradu (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 9.6.2008 ¢.j.

, kterym byla ovérena neplatnost rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007
..

Zalobu oddvodnil tim, Ze dGvodem rozhodnuti spravce dané bylo, 7e v rozhodnuti, jehoz
neplatnost byla ovéfovana, je ve vyroku nespravné uveden odkaz na hmotnépravni pfedpis, podle
kterého bylo rozhodovani, tj. na zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,,zakon €. 588/1992 Sb.). Ve vyroku viak mélo byt uvedeno, Ze rozhodnuti je vydano podle §
111 bodu 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni ( dale jen , zadkon ¢.
235/2004 Sb.“), a podle zdkona ¢. 588/1992 Sb. Zalovany pak zavér o uvedeni nespravného predpisu
ve vyroku rozhodnuti nespravné zaménuje za absenci zakladni ndleZitosti rozhodnuti podle § 32
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (
dale jen ,ZSDP“ ), ale Zalobce md za to, Ze rozhodnuti, jehoZz neplatnost spravce dané ovéfil,
obsahuje veskeré zakladni ndlezitosti dle § 32 ZSDP a danym postupem napravoval spravce dané sva
procesni pochybeni , pro kterd by jinak musel Zalovany jako odvolaci organ jeho rozhodnuti na
zakladé odvolani Zalobce zrusit. Jde tak o nezdkonné, event. nicotné rozhodnuti, protoZe nespravnost
rozhodnuti spocivajici v chybném odkazu na hmotnéprdvni predpis neni moiné napravit
rozhodnutim o ovéreni neplatnosti podle § 32 odst. 7 ZSDP, ale pfichazi v Gvahu jen postup podle §
56 ZSDP. Pokud spravce dané ve vyroku svého rozhodnuti odkdzal na ustanoveni zruSeného
hmotnépravniho pfedpisu, ktery byl nahrazen jinym pravnim pfedpisem, bylo na Zalovaném jako
odvolacim organu, aby se stimto vyrovnal. Dne 18.11.2008 vydal spravce dané nahradou za
rozhodnuti, jehoz neplatnost ovéfil, dalSich osm rozhodnuti, kterymi ¢&aste¢né wvyhovél jeho
odvolanim proti dodatecnym platebnim vymérdm z roku 2006. Timto postupem vznikla nepfipustnd
situace, kdy nebylo v odvolacim tizeni o jeho predchozim odvolani rozhodnuto, ale byla vydana
rozhodnuti nova.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007 nebyl
uveden odkaz na hmotnépravni predpis, podle kterého bylo spravcem dané rozhodovano, resp. ve
vyroku tohoto rozhodnuti byl uveden odkaz na zédkon ¢. 588/1992 Sb., ktery vsak jiz byl v dobé vydani
daného rozhodnuti zrusen.

Vyméreni dané z pfidané hodnoty bylo pfitom spravcem dané realizovano prostfednictvim ust. §
111 bod 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ale odkaz na toto ustanoveni spravce dané ve svém rozhodnuti
nikde neuvedl. Nebyly splnény pfedpoklady pro postup dle ust. § 56 ZSDP, kdy z rozhodnuti, jehoz
neplatnost byla ovéfovana, neni seznatelné, na zdkladé jakého platného pravniho predpisu vydal
spravce dané své rozhodnuti. Jde tedy o rozhodnuti neplatné. Danym postupem nebyla omezena
prava Zalobce a nicotnost neptipada v avahu.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 zdkona  ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,s.F.s.”) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dlvodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 7.11.2007 ¢.j.

spravce dané castecné vyhovél odvolani Zalobce proti platebnim vymérim sprévce dané ze
dne 15. 11. 2006 ¢.. , C.J. , C.J. a snizil ¢astku dodatecné vymérené
dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003. Ve vyroku
ptitom uvedl, Ze rozhodl podle zdkona ¢. 588/1992 Sb. Pfipisem ze dne 2.6.2008 pak Zalovany spravci
dané vratil zpét k dalSimu Fizeni odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007
s pokynem, Ze je nezbytné, aby sprdvce dané dle § 32 odst. 7 ZSDP osvédcil neplatnost tohoto
rozhodnuti,protoze ve vyroku tohoto Zalobcem napadeného rozhodnuti je nespravné uveden odkaz
na hnmotnépravni pfedpis, podle kterého bylo rozhodovano. Dle pokynu Zalovaného spravce dané
vydal rozhodnuti ze dne 9.6.2008, proti kterému Zalobce podal odvolani se shodnymi argumenty jako
v nyni podané Zalobé&, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim s totoZnym odlvodnénim
jako ve vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud povaZzuje za nedlvodny Zalobni bod vztahujici se k tvrzené nicotnosti rozhodnuti
spravce dané ze dne 7.11.2007, protoZe toto rozhodnuti netrpi natolik intenzivnimi nedostatky,pro
které by je bylo tfeba povaZovat za nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005 ¢.j. 6 A 76/2001), tj. netrpi takovymi vadami, Ze je za rozhodnuti vibec povaZovat nelze
/napf. absolutni nedostatek pravomoci, zdsadni nedostatky projevu vile (absolutni nedostatek
formy,neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné apod./.

Dale krajsky soud konstatuje, Ze postup podle § 32 odst. 7 ZSDP Ize uplatnit pouze u rozhodnuti,
které je v pravni moci, protoZe proti nému nelze uplatnit fadny opravny prostiedek. V nyni
posuzované véci se vsak jednalo o procesni situaci, kdy je dle obsahu spravniho spisu i stanovisek
UcastniklG nesporné, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007 odvolani, o
némz zalovany nerozhodl, ale vratil je pfipisem ze dne 2.6.2008 zpét spravci dané s vySe uvedenym
pokynem. Rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007 tak nenabylo prdvni moci a nasledujici
postup dle § 32 odst. 7 ZSDP nebyl sprdvny, protoZe ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP umoznuje
Zalovanému jako odvolacimu organu, aby pti prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti
spravce dané v ramci odvolaciho Fizeni mimo jiné odstrafioval vady fizeni. Ze Zadného ustanoveni
ZSDP pak nevyplyva, Ze by pfipadnou vadu spocivajici vtom, Ze v napadeném rozhodnuti chybi
néktera naleZitost, nebylo mozné v odvolacim fizeni odstranit a Ze by pro napravu této vady byl i
v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, stanoven jiny procesni postup (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.1997 sp. zn. 22 Ca 514/1996). Zalobni bod , podle kterého je
nespravny postup, kdy o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007 nebylo
v odvolacim fizeni rozhodnuto, je tedy zcela dlivodny.
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Na zdkladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani
podle §78 odst. 1 s.f.s. napadeného rozhodnuti, kterym byla ovéfena neplatnost dosud
nepravomocného rozhodnuti, pro nezakonnost zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je vazdn pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v tomto zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.)

Pro uplnost pak soud jiz jen nad ramec dlvodu tohoto rozhodnuti podotyka, Ze neuvedeni
pouhého pfechodného ustanoveni nového pravniho predpisu (zdkona ¢. 235/2004 Sb.), ktery stanovi,
Ze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za obdobi prede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zdkona,
jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy (zakon ¢. 588/1992 Sb.),
samo o sobé nespliuje nedostatek zakladnich naleZitosti vyroku rozhodnuti za situace, kdy je ve
vyroku rozhodnuti tento dosavadni predpis, podle kterého bylo také rozhodovano, uveden.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z plného procesniho Uspéchu Zalobce, kterému tak
vici Zalovanému vzniklo pravo na nahradu ddvodné v fizeni vynaloZzenych nakladl (§ 60 odst. 1
s.t.s.). Tyto naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, odména
advokata ve vysi 4.200,- K¢ [2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist — 1. pFiprava a pfevzeti véci, 2. sepis zaloby],
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300,- K¢ za Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 cit. vyhl. ¢.
177/1996 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpist) pfi celkem dvou Ukonech pravni sluzby, které advokat
Zalobci poskytl (tj. ve vysi celkem 600,- K¢) a z 19 % DPH v ¢astce 912,- K& Vzhledem k odlisné
Upravé s.f.s. a zadkona €. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnéni (dale jen ,0.s.t.”), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.t.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve Ihité 30
dnli od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit Zalobci ndhradu naklad( ftizeni k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni

zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl po doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni- li povinny dobrovolné, co mu uklddd toto vykonatelné

rozhodnuti, mlZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 14. kvétna 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Ivona Martinikova predsedkyné sendatu



