CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Novotného a soudkyn
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobce: , zast. advokatem

, se sidlem , proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v
Brné, ndm. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. ,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. sezrusSuje avéc
se vracitomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobce jako stéZovatel domdaha zruseni vySe oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2003, ¢. j.

; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu ze dne 19. 6. 2002, ¢. . , jimZ byla stéZovateli
dodatecné vymérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen1998 ve vysi 148 125 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni Fad sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s. F. s.“).

StéZovatel predevsim nesouhlasi s posouzenim pravni otazky jak to ucinil krajsky soud ohledné
skutecnosti, od kterého data se stava danovy subjekt platcem dané z pridané hodnoty (dale ,DPH").
Krajsky soud dospél k nazoru, Ze platcem DPH se danovy subjekt stava aZ na zdkladé ovérovaciho,



resp. dikazniho procesu; poté je rozhodnutim o registraci z Uredni povinnosti konstituovan novy stav
platce dané a ddle pravni ucinky platce DPH nastdvaji az po nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

StéZovatel uvadi, Ze na zakladé danovych dokladl vystavenych dodavatelem - pani Z. K. uplatnil
narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi brezen 1998 ve vysi 148 125 K¢. Sprdvce dané odpocet
neuznal z dlivodu, Ze dodavatel dfevni hmoty nebyl ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni platcem
DPH. StéZovatel naopak tvrdi, Zze dodavatel je platcem DPH, nebot predlozZil dariové doklady za
uskuteénéni dodavek v jeho prospéch za obdobi 8 — 10/1997, ze kterych vyplyva prekroéeni obratu
750 000 K¢, tedy ¢astky, od které se dafiovy subjekt stdvd platcem DPH ze zdkona, a to od 1. 12. 1997.
StéZovatel predloZil dostatek dlikaznich prostfedkl, které prokazovaly, Ze dodavatel prekrocil obrat
rozhodny pro registraci k DPH, a to ze zdkona, a Ze byl, resp. je platcem DPH. Navrhoval v ramci
Zaloby dalsi svédecké vypovédi, které by prokdzaly dodavky dievni hmoty i jinym podnikatelskym
subjektdim, ale soud je odmitl, nebot dle jeho pravniho nazoru je prekroceni obratu pro povinnou
registraci nejprve ovérovacim, resp. dikaznim procesem a teprve nasledné aZ vydanim rozhodnuti o
registraci a nabytim pravni moci nastavaji pravni Gcinky platce DPH.

StéZzovatel namitd, Ze vySe jmenovany dodavatel je ode dne 1. 12. 1997 platcem DPH, a to ze zdkona
a Zalobce tak mél v souladu s § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen zdkon o
DPH) narok na odpocet, nebot predlozil doklad prokazatelné vystaveny platcem k DPH. Krajsky soud
dle nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, od kdy se stava danovy subjekt platcem
dané z pridané hodnoty a jeho pravni ndzor je v rozporu s ust. § 5 odst. 1 cit. zakona.

Dalsi okruh namitek stézovatel sméfuje k procesnimu pochybeni zalovaného, kdyz stéZzovatele
neseznamil se vSemi dikaznimi prostredky. Krajsky soud pochybeni spravce dané pfipustil, nasledné
vsak konstatoval, Ze stéZovatel mohl v ramci odvolaciho fizeni na predloZené dikazy reagovat, coz
také ucinil. Dale soud uvedl, Ze stéZovatel byl v rdmci celého danového fizeni, zahrnujici v to i Fizeni
odvolaci, sezndmen s veskerymi dikaznimi prostifedky tak, aby se k nim mohl vyjadfit. StéZovatel
namitd, Zze s dikaznim prostfedkem evidence - nebyl sezndmen ani v rdmci
nahlizeni do spisu ani v ramci seznameni s vysledky dariové kontroly. Spravce dané pulvodné
zhodnotil zavéry kontroly a divod pro neuznani odpoctu DPH na podkladé skutec¢nosti, Zze dodavatel
dievni hmoty nebyl pldtcem DPH. Zalovany tuto skute¢nost doplnil a oprel o diikazni prostfedek vyse
uvedeny a tim prehodnotil a doplnil zavéry spravce dané. Nelze tedy souhlasit s nazorem soudu, Ze se
stéZovatel mél mozZnost vyjadfit v odvolacim Fizeni k veskerym dikaznim prostfedkim a mohl tak na
dlkazy reagovat. Vzhledem k tomu, Ze se o novych skutecnostech stéZovatel dozvédél az v ramci
rozhodnuti o odvolani, nemohl na doplnéné dlikazy reagovat a vyjadfit se k nim, nemohl ani
navrhnout dalsi dlikazni prostfedky svédcici v jeho prospéch. Postup Zalovaného stéZzovatel shledava
v rozporu s Ustavné zarucenym pravem dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které
zarucCuje, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dlkazim. StéZovatel proto na tuto situaci reagoval v ramci Zaloby, kdy navrhoval jako dlkaz k
prokdzani prodeje i jiné dfevni hmoty, neZz kterou vlastnil prodejce navrzenim svédeckych vypovédi
dalsich osob, soud vsak provedeni dikazl odmitl.

StéZovatel namita, Ze spis, ktery se stal podkladem pro doméreni dané dle § 46 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen dariovy rad), neobsahoval veskeré pisemnosti, neobsahoval
predevsim dikazni prostredek, ktery Zalovany nasledné jako dikaz oznadil.

Dalsi namitky stéZovatel sméruje ke zpUsobu projednani zpravy o kontrole, pfitom polemizuje s
otazkou, jakym prikaznym zplsobem ma spravce dané postupovat ve véci seznameni subjektu s
vysledky kontroly a s projedndnim zpravy. Spravce dané neprokdzal, Ze by v dostatecném predstihu
informoval stéZovatele o datu jednani, pfi kterém mél byt seznamen s vysledky kontroly a
projednanim zpravy, byt se snazil tvrdit, Ze tak ¢inil telefonicky. StéZovatel uvadi, Ze jeho zastupce se
na jednani ke spravci dané dostavil v souvislosti s jinym danovym fizenim, spravce dané poté s nim



jednal i ve vztahu k fizeni vedeném ve véci stéZovatele. Zastupce stéZovatele tak jiz nemohl
stéZovatele o této skute¢nosti informovat. StéZovatel rovnéz v tomto pfipadé shledava poruseni ¢l.
38 odst. 2 Listiny.

S ohledem na vysSe uvedené stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k otadzce, zda sté&7ovateli vznikl ndrok na odpocet DPH z titulu
uskutecnéni zdanitelného plnéni platcem uvadi, Zze dle § 19 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni platném za
predmétné obdobi platce prokazuje narok na odpocet darovym dokladem zuctovanym podle
zvlastniho predpisu, ktery ma vSechny zdkonem predepsané naleZitosti a ktery byl vystaven platcem
dané. StéZovatel uskutecnil nakup dfevni hmoty dne 31. 3. 1998 (viz dariovy doklad - faktura D/98184
Z.K., ).

Rozhodnutim Finanéniho GUradu , jakozto mistné pfislusSného sprdvce dané
dodavatele, byla zrusena jeho registrace k DPH ke dni 30. 9. 1997. Z uvedeného jednoznacné vyplyva,
Ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyl doklad vystaven platcem dané, nelze tak na jeho
zakladé uplatnit narok na odpocet ve smyslu ust. § 19 odst.1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

S tvrzenim stéZovatele, 7e predloZil dostatecné dlkazni prostiedky, doklady, vztahujici se k
uskutec¢nénym nakupim drevni hmoty od dodavatele i v roce 1997, z nichZ vyplyva, Ze tento prekrodil
¢astku pro povinnou registraci jiz za mésice 8-10/1997 a je tak platcem DPH jiz od 1. 12. 1997 bez
ohledu na rozhodnuti spravce dané, Zalovany nemUze souhlasit. Odkazuje pfitom na § 5 zdkona o
DPH, kde jsou obsaZzeny podminky, za kterych se osoba podléhajici dani musi nebo muze stat platcem
dané Osobami podléhajicimi dani (tedy moznymi platci dané) jsou ve smyslu § 4 cit zdkona vSechny
osoby, které uskute€iuji zdanitelnd pInéni. Pokud obrat této osoby za nejbliZsi nejvySe tfi
predchazejici po sobé jdouci kalendaini mésice presahne ¢astku 750 000 K¢, je tato osoba povinna
nejpozdéji do 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice predlozZit Zadost o registraci a od prvniho
dne nasledujiciho kalendafniho mésice se stava platcem DPH.

Ustanoveni § 33 odst. 12 danového radu uklada potom spravci dané zahdjit registracni fizeni i ex offo
v pfipadech, kdy danovy subjekt svou registracni povinnost nesplnil a spravci dané jsou rozhodné
skutecnosti znamy.

V odst. 10 a 11 cit. ustanoveni je upraven postup spravce dané pfi registraci; ten neni opravnén bez
dalsiho akceptovat sdélené registracni Udaje, ale naopak je povinen tyto Udaje provérit. Teprve po
jejich provéreni provede registraci, tj. pridéli dariovému subjektu danové identifikacni cislo, zavede
jeho tdaje do registru a vyda mu o tom osvédéeni. Zalovany déle odkazuje na § 36 odst. 4 zdkona o
DPH ve znéni platném v predmétném zdanovacim obdobi, podle kterého prvnim zdanovacim
obdobim platce je kalendafni mésic nebo kalendarni Ctvrtleti, v némz nabude uUcinnosti registrace
vyznacend v osvédceni o registraci. Z uvedeného plyne, Ze aZ registracni fizeni osvédci, zda jsou
splnény podminky pro registraci, stejné tak registracni fizeni osvédci, zda jsou splnény podminky pro
jeji zruseni.

Podle ust. § 39 odst. 1 cit. zdkona pozdda-li platce o zruSeni registrace, je povinen prokazat, Ze
dlvody pro zruseni registrace uvedené v § 5 cit zdkona, existuji; spravce dané je opravnén také zrusit
registraci platce ex offo, pokud tento platce neuskutecnil bez udani divodu po dobu 12 po sobé
nasledujicich mésicl zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.
Odvolani proti rozhodnuti o zruSeni registrace ma odkladny Ucinek a ucinnost zruSeni registrace
nastava dnem nabyti pravni moci o zruseni registrace.



Zalovany dale uvadi, 7e registraéni fizeni provadi vidy spravce dané, v jeho? mistni pisobnosti se
subjekt nachazi; toto fizeni nemuze byt pfezkoumavano v ramci odvolaciho fizeni jiného subjektu
(zde stéZovatele) vedeného proti dodatecnému platebnimu vyméru. Namitky smérujici proti
rozhodnuti o zruseni registrace mohl uplatnit pouze pfijemce tohoto rozhodnuti, ten tak neucinil.
NemuZze tak Cinit nyni stéZovatel v rdmci jiného darového fizeni.

V posuzovaném pripadé dozddany spravce dané, Financni urad , pfipisem ze dne 1. 8.
2001 sdélil, ze jmenovany dodavatel — Z. K. v roce 1998 nebyl pldtcem DPH a na zakladé uvedenych
faktur jmenovand pfijmy nepfiznala; uvedeny spravce dané dale sdélil, Ze jmenovana byla
zaregistrovana jako platce DPH s mési¢nim zdanovacim obdobim od 13. 7. 1995, z moci Ufedni byla
jeji registrace zrusena dnem 30. 9. 1997, a to z dlivodu, Ze nepodavala ani po vyzvach spravce dané
danova priznani; dafova povinnost za obdobi 1998, 1999 byla spravcem dané vymérena podle
pomUicek.

Co se tyce namitanych vad fizeni, povazuje Zalovany tyto pouze za Ucelové. Nesouhlasi s namitkami
stran zpUsobu zjisténi ddkazl, jejich nepredloZeni stéZovateli, jakoZ i namitanymi okolnostmi v
souvislosti s projednavanim zprdvy o kontrole. Pfedevsim namitd, Ze nedoslo v ramci odvolaciho
fizeni k Zadnému prekvalifikovani skutecnosti, ktera byla rozhodni pro neuznani odpoc¢tu DPH —tou i
naddle byl fakt, Ze nebyl predloZzen doklad vystaveny pladtcem DPH. Tato skutecnost byla stéZovateli
znama jiz v dobé, kdy se ucastnil vyslechu pani K. jako svédka dne 9. 10. 2001. Sdm stéZovatel se v
ramci protokolu o Ustnim jedndni dotazoval, pro¢ se odhldsila nebo proc ji byla registrace zrusena,
zdali o tom védéla, apod. Tato skutecnost je rovnéz seznatelna ze zpravy o kontrole a stézovatel se k
ni mohl dostatecné vyjadrit — a vyjadroval — jak v pribéhu danové kontroly, tak i v odvolani. V dalsim
odkazuje na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

Zalovany mé za to, 7e kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto navrhuje, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je vazan dlvody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-
li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoZ i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. T.
s. neprihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasac¢niho soudu se tedy mohly stat pouze
skutecnosti a dlkazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém
rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich uplatnénych
kasacnich namitek, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stéZovatel si za zdafiovaci obdobi bfezen 1998 uplatnil narok na
odpocet DPH, a to na zakladé dokladU, které deklarovaly uskutecnéna zdanitelna plnéni — dodavky
drevni hmoty od dodavatele Z. K., , ,. Pri danové kontrole, kterou u stéZovatele
zahdjil dne 13. 2. 2001 Finanéni utad , byla predloZena zcela neprikazna skladova
evidence, spravce dané mél tak divodné pochybnosti o uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni.
Dozdadal proto v souladu s ust. § 5 odst. 1 dafiového fadu mistné pfislusny Finan¢ni urad

k ovéreni skutecnosti, tykajicich se uvedeného dodavatele; pfitom bylo zjiSténo, Ze tomuto
bylo osvédceni o registraci k DPH zruseno dnem 30. 9. 1997; v dobé prokazovanych uskutecnénych
zdanitelnych plnéni nebyl dodavatel, ktery doklady wvystavil platcem DPH (registrace nebyla
provedena ani pozdéji, resp. ani v dobé rozhodovani soudu nebyl uvedeny platce veden ve verejném



seznamu platcd DPH, do kterého ve smyslu ust. § 24 odst. 7 danového fadu lze nahlédnout u
kteréhokoli spravce dané, dale pfist. napf. na www.mfcr.cz, pfip. jinych webovych strankach statni
spravy nebo na strankach teletextu).

StéZovatel namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vzniku platce, v daném ptipadé
konkrétné namita, Ze dodavatel, od kterého dfevni hmotu nakupoval, byl platcem jiz pfimo ze
zakona, kdyz tuto skutecnost lze dovodit z objemu dodavek uskuteénénych jiz za mésice 8-10/1997;
platcem se proto stal jiz od mésice prosince 1997. K této skuteCnosti stéZovatel poté sméfuje
veskerou argumentaci (neprovedené navriené dlikazy — svédecké vypovédi ostatnich odbératell
uvedeného dodavatele, neseznameni s novymi dlkazy, které byly uvedeny az v rozhodnuti o odvolani
— podklady , apod.)

Nejvyssi spravni soud shledal namitku stéZovatele stran nesprdvného pravniho posouzeni ve véci
vzniku platce DPH ddvodnou.

Krajsky soud v rozsudku uvadi, Zze nesplni-li osoby, které prekroci obrat 750 000 K¢ registracni
povinnost, zaregistruje je dle § 33 odst. 12 dafiového radu spravce dané z moci Uredni neprodleng,
jakmile jsou zjiStény skutecnosti zakladajici tuto povinnost. Dale konstatuje, Ze je tedy ziejmé, Ze
nelze hovofit o deklaraci urcitého stavu, nebot az ovérenim tohoto stavu, resp. diikaznim procesem,
je rozhodnutim o registraci z Ufedni povinnosti konstituovdn novy platce dané; az nabytim pravni
moci takového rozhodnuti nastavaji pravni ucinky platce dané z pridané hodnoty.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Zze dodavatel Z. K. se zaregistrovala jako platce DPH u
Finan¢niho Uradu od 13. 7. 1995, poté byla z moci uredni dne 30. 9. 1997 jeji
registrace zrusena, a to z ddvodu, Ze jmenovand ani na vyzvy spravce dané nepoddvala darfova
pfiznani. Proti tomuto rozhodnuti, nebylo poddno odvoladni, nebylo ani predmétem soudniho
prezkoumani. Dukazni bfemeno stran toho, zda uvedenému subjektu svédci, resp. svédcilo,
postaveni platce DPH ¢i nikoli stihad toliko tento daflovy subjekt, resp. mistné pfislusného spravce
dané, pritom pouze tento darnovy subjekt se mizZe zkraceni svych prav v fizeni dovolavat. Nelze viak
odhlédnout od skutecnosti, Ze v rdmci provadéné dariové kontroly u stéZovatele vyslo prokazatelné
najevo, Ze jmenovana vystavovala faktury, z nichz bylo zfejmé prekroceni zdkonem stanoveného
obratu pro povinnou registraci a uskutecnovala plnéni ve prospéch stéZovatele i poté, kdy ji byla
registrace zrusena.

Dle ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu prihlédne spravce dané ke vSem okolnostem, které byly
pfi danové kontrole zjistény.

Zakon o dani z pfidané hodnoty (Ucinny v rozhodném obdobi 1998) v ust. § 4 definuje tzv. osoby
podléhajici dani, a to jako fyzické a pravnické osoby, které uskutecnuji zdanitelna plnéni. Pouze tyto
osoby se tedy mohou stat platci DPH, a to bud povinnymi, pfi dosaZeni zakonem stanoveného
obratu, nebo dobrovolnymi. Lze tak uzavfit, Ze teprve poté, je-li postaveno najisto, Ze dand osoba je
vibec osobou podléhajici dani, Ize se déale zabyvat otazkou, zda je, méla byt nebo naopak neméla byt
platcem DPH. Ze spisového materidlu (napf. svédecké vypovédi Z. K. - protokoly o Ustnim jednani €. j.

ze dne 9. 10. 2001, kterého se ucastnil i stéZovatel, jakoZ i z predchoziho
protokolu ze dne 26. 6. 2001, €. j. , faktury o dodavkach drevni hmoty) vsak
nelze dovodit, zda jmenovana byla pravé tou osobou, kterd méla zdanitelna plnéni uskutecfovat,
resp. zda spravce dané a na zakladé jakych podklad( prokazal, Ze touto osobou neni, a proto
registraci neproved|. Zalovany, prestoze mél indicie nasvédéujici tomu, e jmenovana prekrocila
obrat (faktury, jejichz obsah nebyl zpochybnén) se touto otdzkou, ktera byla ve véci rozhodn3,
nezabyval. Tuto vadu fizeni zcela pominul poté i krajsky soud, ktery pravni a skutkovou otazku stran
postaveni dodavatele jakozto platce DPH neresil, pfitom konstatoval, Ze: ,objektivni a doloZené



zjiSténi spravce dané, ze Z. K. neni platcem dané, bylo stéZzejnim a rozhodujicim podkladem pro zavér,
Ze Zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet dané. Zalobci se nepodafilo prokazat opak”.

Krajsky soud, ktery v tomto sméru zcela prebird argumentaci Zalovaného, jakkoli konstatuje
nezbytnost ovéreni stavu rozhodného pro registraci osoby, skutecnost o tom, zda a jak bylo
zminované ovérovani skutkového stavu provadéno, ze spisu nevyplyva. Jakkoli se lze domnivat, Ze
osoba dodavatele nebyla zaregistrovana jako platce divodné, nebot napf. nebylo prokazano, Ze
zdanitelna plnéni uskutecnovala pravé ona (cemuz mlze nasvédcovat vétsina neurcitych odpovédi,
které ucinila do protokolu) — nebyla proto ani osobou podléhajici dani, neni pro takové uvahy
Nejvyssiho spravniho soudu dostatec¢na a presvédciva opora ve spise, resp. tyto dikazy zde absentuiji.
Ze samotné skutecnosti, Ze Z. K. byla stanovena za roky 1998 a 1999 dan podle pomucek, nelze
ni¢eho dovozovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou Zalovaného, Ze k rozhodnuti o registraci platce je pfislusny
jiny spravce dané (zde Financni urad ), Ze se tedy ve véci jednd z pohledu
Zalovaného v fizeni o danové povinnosti stéZovatele o pfedbéZznou otazku dle § 28 dafiového radu, k
jejimuz reSeni neni Zalovany pfislusny.

Dle ust. § 28 danového radu, vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny
organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan; jinak si mlzZe spravce dané o takové otazce
ucinit Usudek sdm nebo dat prisluSnému organu podnét k zahajeni fizeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, pro¢ a kdy byla zrusena registrace platce, nebyla vsak
vyfeSena otdzka, pro¢ nebyla registrace provedena poté, kdy byly zndmy, a to i spravci dané mistné
pfislusnému, ktery mimo jiné provadél na zakladé dozadani i vyslech jmenované, skute¢nosti z nichz
vyplynulo, Ze doslo k uskutecnéni plnéni, pfi nichz byl zdkonem stanoveny obrat prekrocen a byly
jinak dany divody dle § 5 zakona o dani z pfidané hodnoty pro vznik platce. Za této situace nelze
setrvat na tom, Ze byla vyfesena sprdvcem dané predbéind otdzka; tato byla vyfeSena ve véci zruseni
registrace, nikoli vsak jejiho nového provedeni, resp. odlvodnéni, proc jej provést nelze.

Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, odvozuje-li v projedndvané véci vznik platce
DPH od nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci. Takovy zavér lze ucinit pouze v pfipadé, jedna-li se
o osoby podléhajici dani, jejichz obrat nepfesdhne ¢astku 750 000 K¢; tyto jsou platci od data
ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci. Tyto osoby mohou predloZit Zadost o registraci platce
kdykoli. (§ 5 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném pro zdafovaci obdobi 1998).
Ucinil-li krajsky soud takovy zavér ve véci nyni projednavané, nutno konstatovat, Ze tak ucinil zcela
nepripadné. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze se jednalo o uskutec¢néna zdanitelna plnéni, pfi
kterych byl prekrocen zakonem stanoveny obrat pro povinnou registraci. V takovém pripadé, se stava
osoba podléhajici dani platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
obrat prekrocila. Tato osoba je povinna predloZit Zadost o registraci podle daflového radu nejpozdéji
do 20. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém obrat prekrocila (§ 5 odst. 1 cit.
zadkona.

Nesplni-li osoba, kterd se jiz ze zakona stane platcem dané samotnym prekroéenim obratu,
registracni povinnost a spravce dané ji v souladu s ust. § 33 odst. 12 dafiového fadu zaregistruje z
moci Ufedni, Cini tak vsak vidy ,zpétné” k datu vzniku platce, tj. k prvému dni druhého mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém byl obrat prekrocen. Zatimco v pfipadé dobrovolné registrace se
osoba stava platcem dané az dnem uvedenym v osvédceni o registraci (nikoli zpétné) a rozhodnuti
ma zdsadné konstitutivni charakter, v pfipadé registrace povinné, spravce dané pouze deklaruje
pravni stav, ktery nastal pfimo ze zakona, a to vidy k datu, kdy zdkonem predvidana skutec¢nost
nastala (tj. i zpétné).



Skutecnost, zda osoba je Ci neni platcem DPH, podle pravni Gpravy platné v rozhodném obdobi,
nebylo moZno dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako platce DPH v registru platcd, ale bylo
nutno vychazet ze skutkového stavu, ktery prokazatelné existoval, tedy z toho, zda osoba podléhajici
dani prekrocila zakonem stanoveny obrat. (srovn. nyni odliSnou Upravu stran vzniku platce a ucinki
registrace v § 95 — 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdé;jsich predpis)

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. lIl. US 84/94, zvefejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lIl. US 94/97, zvefejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8
Sbirky nélez a usneseni Ustavniho soudu) je jednim z principd, pfedstavujicim souéast prava na
radny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své rozsudky odlvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zdsada vyjadreni v § 54 odst. 2 s. F. s. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovile a zplUsobem porusujicim Ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za dlvodnou pravni argumentaci Ucastnika Fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky Ucastnika povaZzuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nem(Ze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji
nespravnost spociva. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005
- 44, zvefejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz).

Z odlvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dlvodnou pravni argumentaci stéZovatele uplatnénou v Zalobé ohledné existence platce - Z. K. a pro¢
jeho Zalobni namitky povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky soud se nikterak nezabyval
zcela konkrétnimi Zalobnimi namitkami stéZovatele tykajicich se prodeje drevni hmoty, resp.
vypovédi navrzenych svédkd, pfitom uzavrel, Ze dodavatel nebyl platcem, aniz by pro takovy zavér
byla opora ve spisovém materidlu Zalovaného, tento nedostatek neodstranil ani soud, kdyZz odmitl
provedeni dikazl navrzenych stéZovatelem.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazl provede a které nikoli,
toto pravo je viak nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Této povinnosti vSak v projednavané véci krajsky soud
nedostal, konstatoval-li bez dalsiho, Ze navriené vypovédi svédk( nemohly na skutecnosti, Ze
dodavatel nebyl platcem ni¢eho zménit.

Ust. § 77 s. . s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dlikazy provedenymi a
hodnocenymi nad rdmec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v rdmci
pIné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi navrhy a
mUze provést i dalsi dikazy k Uplnému prezkoumdni i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1s. T.
s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazli provede.

Zasada volného hodnoceni dikaz(i neznamen3, Ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které
z provedenych dikazl vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazl své skutkové
zavéry opre a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni dlkazi lze zaloZit pouze
argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument, dle kterého dlikaz neni zpUsobily



vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni dllkazu muzZe byt konecné zd(vodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena
najisto. Zadny z téchto argument(l véak napadeny rozsudek neobsahuje a ni ho z nich nelze dovodit.

Zalovany neuznal narok na odpocet DPH sté7ovateli z diivodu, 7e zdanitelnd plnéni nebyla
uskutecnéna platcem, aniz by pravni a skutkovou otazku registrace — tj. platce samotného, vibec
resil. Lze pouze dovozovat stran zruSeni a nasledného neprovedeni registrace, zda Z. K. byla osobou
podléhajici dani ve smyslu § 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, zda tedy mohla byt platem DPH,
apod.; tato skutkova otdzka nebyla vSak zodpovézena., a to ani v fizeni pred Zalovanym, ale ani v
fizeni pred krajskym soudem, kdyz dlkazy stéZovatelem nabizené nebyly provedeny, pfitom s
namitkami stéZovatele se soud nevyporadal.

Lze souhlasit s Zalovanym, Ze se v otazce registrace Z. K. jednd o zela jiné fizeni, které je odliSné od
fizeni, které je vedeno se stéZovatelem. Nelze v3ak, s odkazem na ust. § 16 odst. 8 danového fadu,
pominout v fizeni, v némz se jedna o vraceni nadmérného odpoctu, pritom jednou z podminek pro
jeho uplatnéni a vraceni je uskutecnéni plnéni platcem, otdzku platce samotného nevyresit, a to tim
spiSe, mél-li spravce dané dostatek dlkaznich prostredkd, které vsak radné v souladu s ust. § 2 odst.
3 daniového radu nevyhodnotil.

Namitky stéZzovatele tykajici se procesniho postupu spravce dané pfi projedndvani zpravy o kontrole,
jakoz i ostatnich ukon0 spravce dané v pribéhu fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud ddvodnymi.
Ze spisu je zifejmé, Ze spravni organ se veskerymi namitkami stézovatele v prlibéhu fizeni radné
zabyval, fizeni vedl korektné, nikoli zplisobem, aby zfejmé stéZovatele zkratil na nékterém z jeho
procesnich prav, coZ plati pfedevsim ohledné namitek stran terminu projednani zpravy o kontrole a
nemoznosti stéZovatele se vyjadfit. S ohledem na obsah spisového materidlu nelze témto namitkam
prisvédcit. Lze souhlasit s tim, Ze Zalovany pochybil, neseznamil-li stéZovatele s dlikazem — evidenci

, hicméné vzhledem k obsahu této pisemnosti, ze které vyplynulo pouze to, Ze
manzelé K. vlastnili pozemky, téZili dfevo a jiné skutecnosti tykajici se téchto osob (neopravnéna
tézba, apod); skutecnost, Ze se nemohl stéZovatel s timto dokumentem seznamit a vyjadfit se k
nému, nemohla pfivodit zkraceni na Zzadném jeho pravu, které by mohlo mit samo o sobé za nasledek
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné je nepfezkoumatelny pro
nedostatek odldvodnéni, a proto jej podle ust. § 110 odst. 1 s. F. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k
dalsimu fizeni. V novém tizeni je krajsky soud vdzadn pravnim nazorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 3
s.f.s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné o ndhradé naklad( fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. I s.).
V Brné dne 15. bfezna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



